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?? - _f._‘-l._d'. En [a éggdad de Asuncién, Capital de la Republica del Paraguay,a los A r (4 g:,‘--‘ e
c'/ ,dias del mcs dQ / . \\o del afio dos mil \veinkuneg estando en la Sala de Acuerdos de la Corte
’\/:;-}-"_,-"-"»Supruma de J‘(IHIICIa los Excmos. Sefiores Miembros, Doctores LUIS MARIA BENITEZ RIERA,
CESAR MANUEL DIESEL JUNGHANNS, EUGENIO JIMENEZ ROLON, ALBERTO
JOAQUIN MARTINEZ SIMON, MARIA CAROLINA LLANES OCAMPOS, MANUEL
DEJESUS RAMIREZ CANDIA, CESAR ANTONIO GARAY, NERI E. VILLALBA y MIGUEL
ANGEL RODAS, ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado:
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD PROMOVIDA POR ORLANDO FIOROTO,
ROSANA ROLON C/ RESOLUCION N° 698/2018 DE FECHA 23/04/2018 Y RESOLUCION
N° 6136 DE FECHA 11 DE JULIO DE 2018”. ANO 2018 - N° 2222, a fin de resolver la Accién de
Inconstitucionalidad promovida por los Sefiores Orlando Fioroto y Rosana Rolén, asi como “los
contribuyentes de la Municipalidad de Asuncidn”, bajo patrocinio de abogado, contra la Resolucion
N° 698/2018 del 23 de abril de 2018 emitida por el Intendente Municipal de la ciudad de Asuncion y
la Resolucion N° 6136 del 11 de julio de 2018 dictada por la Junta Municipal de la ciudad de Asuncion.-
Previo estudio de los antecedentes del caso, Sala Constitucional Ampliada, resolvié plantear y

VOUar 18 SIGUIENLE: =mm=mmmm e e e oo oo oo

CUESTION:

JOAQUIN MARTINEZ SIMON, MIGUEL ANGEL RODAS, MARIA
ANES OCAMPOS, MANUEL DEJESUS RAMIREZ CANDIA, CESAR
ESEL JUNGHANNS, CESAR ANTONIO GARAY, LUIS MARiA BENITEZ
NIO JIMENEZ ROLON.
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Arguyen que, si bien conforme a los Arts. 157 y 167 de la Constitucion, el intendente tiene
facultad para administrar los bienes municipales, recaudar e invertir los ingresos de la Municipalidad,
de ninguna manera puede delegar dichas funciones. --=-==-=e==eememmmmmcmm e

Sostienen que el Contrato de Servicio de Disefio e Implementacién de un Sistema de Gestion
Tributaria y Catastral para la Municipalidad de Asuncion adjudicado y homologado por las
resoluciones impugnadas constituye una clara infraccién a los Arts. 169 y 170 de la Constitucion, que
establece que "la TOTALIDAD de lo recaudado ird a la administracion comunitaria y que ningun ente
podrd apropiarse de las rentas municipales". Agregan que en las resoluciones impugnadas se prevé
un porcentaje de comision en favor de un tercero, del 22,75% que la Municipalidad enajena por 10
afios en concepto de pago de servicio de software o consultoria. =--====-====mmmmmmmmmm oo

Por otro lado, sefialan que, segun la clausula 2.1. del contrato homologado, la Municipalidad
de Asuncion tiene un plazo de 30 dias para la entrega de la informacién requerida por la contratada -
empresa consultora- y la Clausula N° 3.3. estipula que tanto los consultores como los sub-consultores
y otro personal contratado al efecto tendréan el deber de conservar la confidencialidad solo por 2 afios
siguientes a la vigencia del contrato, infringiéndose de esta manera los preceptos constitucionales
contenidos en los Arts. 33 y 36 de la Constitucion. Alegan que la Clausula 3.9. permite al consultor
conservar una copia de los documentos y programas de computacién en contravencion a los derechos
consagrados en el Art. 36 de la Constituciéon de la Republica. En igual tesitura, cuestionan la
constitucionalidad de la Clausula 5.2. y el Apéndice F del Contrato, por las cuales la Municipalidad,
en su calidad de contratante, garantiza que el consultor tendra acceso libre y gratuito a todo el territorio
nacional cuando asi lo requiera la prestacién de los servicios, cuando las funciones municipales se
encuadran dentro del territorio del Municipio, por lo que mal podria delegar funciones del Gobierno
Central. Finalmente, solicitan la declaracién de inconstitucionalidad de las resoluciones atacadas,
debido a la supuesta violacién de las garantias constitucionales consagradas en los Arts. 33, 36,
137,166, 169 y 170 de 1a ConstituCiON == =mmmmmmm s e e o o oo e e e e

Por A.I. N° 2202 del 21 de septiembre de 2018, se resolvié "DAR TRAMITE a la accion
presentada por los Concejales Municipales Orlando Fioroto, Rosana Rolon y demas accionante...", por
derecho propio y bajo patrocinio de abogado. Asimismo por A.I. N° 2203 del 21 de septiembre de 2018
se resolvid hacer lugar a la suspension de efectos de la Resolucion N° 698 del 23 de abril de 2018,
dictada por la Intendencia Municipal de Asuncion y la Resolucion N° 6136 del 11 de julio de 2018,
emitida por la Junta Municipal de Asuncion en relacion a los Concejales Municipales, Orlando Fioroto,
Rosana Rolon y demas GeCionanies)------------ - -----—------=== oo ee

A fs. 185 el Sr. Orlando Fioroto, bajo patrocinio de la Abg. Rosa Martinez de Vacchetta
interpone el recurso de aclaratoria contra el A.I. N° 2203 del 21 de septiembre de 2018, expresando

que por un error involuntario se consignd que los Concejales Orlando Fiorotto Rosana Rolon
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- promoviamaccion por sus propios derechos, cuando en realidad deberia aclararse que promueven la
accion en sy caracter de Concejales y en representacion de los Contribuyentes de la Municipalidad de
A SUNGIOLT <= mmmmmmmmmmmmm m e m o oo o S o mm e o e e

MTR\SEL 26 de septiembre de 2018, se presentd la Abg. Sonia Maria Martinez Adorno, en

representacion de la Municipalidad de Asuncion, a tomar intervencion e interponer recurso de
aclaratoria contra el A.I. N° 2203 del 21 de septiembre de 2018, atendiendo a que en el mismo se
resolvi6 hacer lugar a la suspensién de efectos de la resoluciones atacadas, con relacién a los Concejales
Municipales Orlando Fiorotto, Rosana Rolén y demas accionantes, debiéndose aclarar -al parecer de
la recurrente- la expresion "demas accionantes". En este sentido, solicité a la Sala Constitucional de la
Corte Suprema de Justicia supla la omision indicando quiénes serian las personas referidas como demas
accionantes, debido a la imposibilidad de hacer efectiva la medida de suspension con respecto a otras
personas que no sean los Concejales cuyos datos personales si se encuentran individualizados en el

escrito de promocion de la accion.-----==-=--=--m-eeememmmmm oo

A fs. 303/325 se presenté la Abg. Sonia Maria Martinez Adorno en representacion de la
Municipalidad de Asuncién a contestar la accién de inconstitucionalidad, arguyendo que los
Concejales Orlando Fioroto y Rosana Rolén no pueden invocar la representacion de todos los
ciudadanos de Asuncién pues, si bien fueron proclamados por el Tribunal Superior de Justicia Electoral
como Miembros titulares de la Junta Municipal de Asuncién, en razon de dicha eleccion se encuentran
legitimados para ejercer la representacion electoral mas no para acreditar la representacion procesal de
todos los ciudadanos de Asuncién. Asimismo, alegan que la misma Junta Municipal, 6rgano colegiado
del cual son parte integrante los Seflores Fioroto y Rolén, ha aprobado el Pliego de Bases de
Condiciones de la Licitaciéon N° 1/2016, como todas sus adendas modificatorias, conforme a la

ResolucionIM N° 698 dictada por la Junta Municipal, atacada de inconstitucional en la presente accion.

Agrega que log Concejales Fioroto y Rolon no ejercieron su derecho de reconsideracion, consintiendo,
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administrativo individual que le genere dafios. Sostiene, ademas, que la parte accionante omitio realizar

una correcta fundamentacion de los agravios que le generan las resoluciones atacadas, incumpliendo

las disposiciones contenidas en el art. 552 del CPC. =mmmmmmmmmm e mm e e oL

Alega que el Art. 166 de la Constitucion consagra la autarquia de recaudacién e inversién de
los recursos, en concordancia con el Art. 15 de la Ley N° 3966/2010, por el cual queda claro que los
Municipios cuentan con autonomia expresa para la recaudacion, inversion y disposicion de sus bienes
y recursos y, por tanto, con la facultad de contratar servicios relacionados. Por otro lado, explica que
el contrato se limitd a reflejar la férmula de pago aprobada por la Junta Municipal e incluir el porcentaje
del 22,75% que corresponde a la propuesta econdmica adjudicada, no existiendo una violacion al Art.
169 de la Constitucion, asimismo sostiene que tampoco se configura una conculcacion del Art. 170 de

la Constitucion, dado que el contrato de consultoria no fue celebrado con ninguna institucion del

Estado, ente auténomo, autarquico o descentralizado. --- ---

Con respecto al agravio referente a la violacion de las disposiciones constitucionales
establecidas en los Arts. 33 y 36 de la Constitucion, y de las disposiciones contenidas en la Ley N°
1682/2001 modificada por Ley N° 1929/2002, que prohiben la difusion de datos privados sensibles,
alega la recurrente que tal situacion no se configuraria en el caso en estudio, pues en virtud al contrato
de consultoria la empresa adjudicada accedera a la informacion que posee la Municipalidad al Gnico
efecto de incluirla en la base de datos del Departamento de Recaudaciones, en el software a ser
desarrollado. Aclara que los datos a los que tendra acceso el Consultor, corresponden al trafico normal
de informacion publica entre la administracion publica y las empresas del sector privado. Concluye el
escrito arguyendo que, en las resoluciones atacadas no existe vulneracion alguna de preceptos

constitucionales, y que, la parte accionante falla al no demostrar en qué consistiria la violacion o lesion

ocasionada por dichas resoluciones.------- -
Posteriormente, por A.1. N° 1379 del 22 de julio de 2019 se resolvid rechazar los recursos de

aclaratoria interpuestos por las dos partes contra el Auto Interlocutorio N° 2203 del 21 de septiembre

de 2018, por los fundamentos del exordio de la resolucién.- ------------- --- ---

Por Dictamen Fiscal N° 2044 del 04 de octubre de 2019, se expidié el Ministerio Publico.
Sostiene que los Arts. 168 y 169 de la Constitucion establecen que corresponde a las Municipalidades
la totalidad de los tributos, y que la funcién recaudadora de la Municipalidad resulta indelegable. Con
respecto a los firmantes de la planilla adjunta al escrito de promocion de la accion, sefiala que los
mismos no cumplen los requisitos establecidos en el Art. 106 del CPC, por lo que la acciéon no puede
ser considerada promovida por los mismos. En cuanto a los co-accionantes Orlando Fioroto y Rosanna
Rol6n menciona que al ser concejales electos de la ciudad de Asuncién, y consecuentemente naturales
o residentes del Municipio, de conformidad al Art. 23 de la Ley Organica Municipal, estarian afectados

por las resoluciones impugnadas, no asi como representantes de los contribuyentes de la Municipalidad
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.. de’ Asunumn como pretenden. Sostiene que el poder tributario consiste en la facultad del Estado de
exigir a i_qs_ personas prestaciones pecuniarias, y que tal atribucion se caracteriza por ser abstracta,

permanente, irrenunciable e indelegable. Refiere a la autonomia y autarquia municipal y destaca que

AN
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LN "més alla del ropaje formal que se ha dado al contrato, se han delegado funciones propias de la
administracion municipal, que tienen como caracteristica medular su indelegabilidad, lo que provoca

una clara vulneracion de previsiones constitucionales". Finalmente recomienda que se haga lugar a la

presente accion de inconstitucionalidad. -------=---=-=-==-cmsmmmmmrmaemeaean e

1) Preclusion del estudio de la admisibilidad en virtud de las disposiciones de la Acordada
N° 979 de fecha 4 de agosto de 2015

Cabe sefialar que en las acciones de inconstitucionalidad existe una etapa previa de
admisibilidad de las mismas. Es decir, el tramite a seguir en la accidon de inconstitucionalidad,

independientemente del tipo de juicio que se trate, es el del analisis de la admisibilidad por parte de la

Sala Constitucional una vez presentada la accion. -- -- e
De la norma contenida en el Art. 12 de la Ley 609/95! se desprende que instancia preliminar,

la Sala Constitucional, o en su caso el pleno, tiene el deber de expedirse respecto a la admisién o el

rechazo in limine de las acciones sometidas a su estudio.--------- - e
Respecto a dicho pronunciamiento inicial del 6rgano se pronuncia la doctrina nacional es los
siguientes términos: "El examen de estos requisitos de admisibilidad es previo al tramite de la accion,

co;gﬁ)iﬂé;:on los Arts. 552 in fine del Cddigo Procesal Civil y 12 de la Ley 609/95. Ambas

disppsiciones pérmiten el examen, por parte de la Sala Constitucional o del pleno de la Corte Suprema

itucion, Tomo 111, Division de Investigacion, Legislacion y Publicaciones Centro Internacional
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Establecido lo anterior, queda por determinar el alcance y envergadura de la resolucién que

estudia la admisibilidad de la accién de inconstitucionalidad. ~=-=-=====mmmmmmemmemeee 5

Para ello, resulta imperioso analizar la Acordada N° 979 del 4 de agosto de 2015, que
reglamenta el art. 12 de la Ley 609/95. El articulo 1 de la mencionada acordada establece: "Las acciones
de inconstitucionalidad, una vez presentadas ante la Secretaria Judicial I de la Corte Suprema de
Justicia, deben ser puestas a consideracion por parte del Secretario Judicial, encargado de la misma,

a los Ministros integrantes de la Sala Constitucional, a los efectos de disponer su admisibilidad o no,

en el plazo mdximo de veinte (20) dias" .======mm e e

Luego, el art. 2 de la mencionada acordada establece: "Disponer que, tanto el trdmite como el
rechazo ‘in limine’, de las acciones de inconstitucionalidad, serdn suscriptas por los Ministros de la
Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, emitiendo su opinion en cada caso particular" .-

De la normativa que antecede, surge que la resolucion que decide la admisibilidad de la accidn
de inconstitucionalidad no puede ser considerada como de "mero tramite", ya que establece que cada
ministro debe estudiar y expedirse respecto de la cuestion puesta a su consideracion. Asi, la exigencia
de la consignacién de la opinion de cada ministro en la resolucidn que decide sobre la admisibilidad,

otorga al decisorio en cuestion el alcance de definitivo y, por tanto, no puede ser considerada como

una mera resolucion de tramite.

En esta tesitura, habiéndose resuelto la admisibilidad de la accion en los términos del A.I. N°
2202 del 21 de septiembre de 2018, y su correspondiente aclaratoria por A.I. N° 1379 del 22 de julio
de 2019, éstos no pueden sino entenderse como decisiones por las que se dio tramite al proceso de
accion de inconstitucionalidad. Por dichas resoluciones, la Sala Constitucional dio tramite a la accién
promovida contra las Resoluciones N° 698 del 23 de abril de 2018, dictada por la Intendencia
Municipal de Asuncién y N° 6136 del 11 de julio de 2018, dictada por la Junta Municipal de Asuncion.

Lo dicho no puede sino llevarnos a la constatacién que la resolucion interlocutoria y su
correspondiente aclaratoria, resolvieron favorablemente la admisibilidad de la accion promovida por

los accionantes, abrié la instancia de control de constitucionalidad respecto a las resoluciones

IMPUGNAAS, ~== == mmmm e oo e R ——

A partir de esta constatacidn, puede plantearse correctamente el problema: esto es verificar si
la decision contenida en el interlocutorio de referencia puede o no ser objeto de revocacién por esta
Sala Constitucional en el presente caso ampliada de la Corte Suprema de Justicia.----=-=-=--==mmmumuen

La facultad de revocacidn del 6rgano jurisdiccional debe, pues, ser ejercida dentro de los limites
impuestos por el propio ordenamiento. Precisamente, como primer limite a dicha facultad se erige el
principio de preclusion, reglado en el art. 103 del C.P.C., que dice: "Clausurada una etapa procesal,

no es posible renovarla, aunque haya acuerdo de partes. Por la cosa juzgada se opera la preclusion

el PFOCESO." mmmmmm e e e e e
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En C’lSO&. como el que nos ocupa, la admisibilidad de la accion de inconstitucionalidad fue

s thudrrda en una etapa procesal abierta especificamente para el efecto, conforme a las disposiciones
comcmdds en los Arts. 1y 2 de la Acordada N° 979 del 4 de agosto de 2015, que reglamenta el art. 12
de la Ley 609/95 y fue objeto de analisis expreso por parte de la Sala Constitucional.----------=---------

En estas condiciones, ha operado la preclusion de la etapa procesal en la cual podia discutirse
sobre la admisibilidad de la accion, a tenor del Art. 103 del C.P.C., no pudiendo volver sobre dicha
cuestion nuevamente. Lo propio fue dicho por la doctrina procesalista: "No corresponde acceder al
requerimiento de que el tribunal se expida una vez mds sobre una cuestion ya juzgada y firme. La
potestad jurisdiccional no puede ejercerse respecto de una controversia mds de una vez, pues de lo
contrario se produciria indefinidamente el tratamiento de las mismas cuestiones litigiosas,
desvirtudndose la esencia misma del proceso y resultando gravemente afectadas las finalidades del
ordenamiento procesal” (Falcdn, Enrique. Tratado de derecho procesal civil y comercial. Santa Fe,
Rubinzal-Culzoni, 2013, tomo III, p. 612, nota 199); "el principio de preclusion impide que se renueve
el debate respecto de aquellas cuestiones que han sido decididas en la causa mediante resoluciones
firmes y definitivamente consolidadas durante la sustanciacion de la causa. El debido acatamiento a
este principio, lleva a concluir que la pérdida del ejercicio de una facultad procesal no solo alcanza a
las partes sino también al érgano jurisdiccional, por lo que los actos consentidos y firmes quedan
irrevocablemente incorporados al proceso "(Loutayf Ranea, Roberto G. Principio dispositivo.

Editorial Astrea. Buenos Aires, 2014, p. 411). et ---- ----

Enseguida se comprende, por légica ilacion, que esta Sala debe estarse a cuanto fuera resuelto
por el interlocutorio en cuestion, que resolvid dar tramite a la accion de inconstitucionalidad.-----------

expuesto, corresponde adentrarnos al estudio de la cuestion de fondo sometida control
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En este sentido, se expidid el entonces Intendente Municipal en los términos siguientes: "ADJUDICAR,
la Licitacion Publica Internacional N° 01/2016 para el "SERVICIO DE DISENO E
IMPLEMENTACION DE UN SISTEMA DE GESTION TRIBUTARIA PARA LA MUNICIPALIDAD
DE ASUNCION ID 314. 441, a la firma CONSORCIO TX (GRUPO TX S.A. Y GAUDI S.4.), con un

porcentaje de comision por mejora en la recaudacion de 22,75%, por las consideraciones expuestas

en la presente ReSOIUCION" .-=-==nmmmmmmmm e e e

2.1.1. Verificacion del proceso previo a la adjudicacion.-

En cuanto al proceso para arribar a dicha resolucion de adjudicacion-hoy impugnada- tenemos
que el trdmite previo previsto es el de la licitacion publica, conforme a lo dispuesto en la Ley 2051/03
a la cual se remite la Ley Organica Municipal N° 3966/10, especificamente en el art. 209°, por lo que
dicho proceso licitatorio constituia una obligacion del ente municipal al momento de contratar?.-------

La ley establece un tramite obligatorio de contratacion a fin de preservar los principios
constitucionales de igualdad y de que el interés general prime sobre el interés particular. principios
rectores de todo el actuar de la Administracién. Por un lado, en el art. 128* de la Constitucion de la
Republica se consagra "la primacia del interés general" en vista a que el ente de la administracion -en
este caso, la Municipalidad de Asuncion- contrataria en representacion de todos los ciudadanos cuyos
intereses se encuentren en juego -en este caso los ciudadanos de la capital- debiendo, por tanto, velar
por la supremacia de sus intereses. Por otro lado, el previsto en el art. 46 de la misma, que consagra el
principio "de la igualdad”, de todos los habitantes de la Republica, incluso desde la perspectiva de los

contratantes con el ente de la administracion, a fin de que los mismos tengan iguales oportunidades

para contratar, -===========-mmmm - s - s
Asi, en atencidn, al principio del interés general, la Administracién -en este caso la
Municipalidad de Asuncioén- debe obligatoriamente llamar a licitacion publica, a fin de comparar

ofertas y elegir la mas favorable para el bien de la comunidad. Luego del proceso licitatorio, ¢l ente

2 Art. 209 de la Ley N° 3966/10. Ambito de Aplicacion. Las contrataciones publicas, que realicen las municipalidades, se
regiran por las disposiciones de la Ley N°2.051/03 "DE CONTRATACIONES PUBLICAS" o la que le sustituya y por las
normas establecidas en esta Ley.

3 Cfr. Villagra Maffiodo, Salvador, Derecho Administrative. Editorial Servilibro, 7ma Edicién. Asuncién, 2015, p
285. “El procedimiento de la licitacion publica no es facultativo sino obligatorio para la Administracion y la interpretacion
de las excepciones debe ser estricta, ..., envirtud de los principios constitucionales en que ella se funda"; Dromi, Roberto.
Derecho Administrativo. Ediciones Ciudad Argentina. Buenos Aires, 1996, p. 325: "La licitacion puede ser facultativa
u obligatoria. En este segundo caso debe seguirse inexcusablemente por imperativo de la ley. Pero hay ocasiones en que,
a pesar de que no esté prescripta por norma alguna, es también observada por razones de conveniencia o moralidad’';
Bielsa, Rafael. Derecho Administrativo, tomo 1. Editorial J. Lajouane y Cia. Buenos Aires, 1938, p. 270: "La licitacion
es un requisito legal respecto de los contratos administrativos, instituido por motivos de conveniencia y de moralidad
administrativa. La falta de licitacidn, si ella ha sido impuesta determina la nulidad del acto pues la licitacion es esencial”'.-
4 Art. 128. De la primacia del interés general y del deber de colaborar. En ningiin caso el interés de los particulares
primard sobre el interés general, todos los habitantes deben colaborar en bien del pais, prestando los servicios y
desempefiando las funciones definidas como carga piiblica, que determinen esta Constitucion y la ley.-
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dministrativo ¢lige la mejor oferta sometida a su conocimiento y en base a dicha eleccion realiza la
udicacion. 'corrcqpondiente constituyendo todos estos actos unilaterales de la administracion.------

En ba% a la resolucion de adjudicacion -la cual es objeto de impugnacién por esta via

bonslmrcmnal se celebra el contrato entre el mejor ofertante y la administracion en su cardcter de

persona juridica, constituyendo dicho contrato un acto bilateral consensual.----------------- ---
Ahora bien, como ya los menciondramos en la linea cronolégica del proceso licitatorio y
consecuente contratacion administrativa®, la resolucion hoy atacada de inconstitucional Resolucién N°
698 del 23 de abril de 2018, dictada por la Intendencia Municipal de Asuncion- constituye un acto
unilateral de la autoridad administrativa por el cual se resolvié la adjudicacion luego de un proceso de
licitacion. Dicho acto, seria un acto previo a la contratacion propiamente dicha.---------------=-esmmuun
Por lo que, al analizar la constitucionalidad de la resolucién de adjudicacion, nos encontramos
limitados a estudiar la constitucionalidad del acto de adjudicacién en si mismo, o vicios de etapas

previas en el proceso licitatorio, que influirian de forma mediata o inmediata en la validez de la decision

final obtenida. -------=---===-=-e=--- e oo

En otras palabras, para considerar la inconstitucionalidad del acto administrativo unilateral del
6rgano-dictado por el Intendente Municipal debe verificarse la existencia de un vicio propio de la
adjudicacion en si misma o del proceso licitatorio previo que viole o subvierta las normas y principios

CONSHEUCIONAIES, =mmmmmmmm e s e oo e o e o e o o o e

En esta tesitura, analizando el proceso licitatorio en si se verifica que prima facie dicho proceso
no se encuentra viciado, es mas conforme la Resolucién de Contrataciones DNCP/DJ N° 10286/18 del
14 de agosto de 2018 (fs. 557/597), dictada por el Juez instructor y el Director Juridico de la Direccion
General de Contrataciones Publicas, como consecuencia de la investigacion de supuestas
irregularidades acontecidas en el marco de la licitacion publica, se concluy6 que: "Por todo lo expuesto,
en_base al andlisis de hechos y derechos que anteceden, corresponde a esta Direccion Juridica

\“.‘. r . - . . «r . . “7
concliiik qgue, no hay méritos suficientes para la apertura de una investigacién|de oficio, hacigndo la

/2003, actuardmos en el
<=

____________ f ‘ﬁﬂq meZ 5

N . 79
salvedad de>que de surgir reclamos puntuales, en-marco de la Ley N7

g LO
Cesar W‘ iy Ministro
Mafl’ do, ba vador. De ;' dmmlstratlvo Edltorlal El Foro. rAsunmon, 1983, p. 228: "Pueden

seijalarse las muunn],és etapas que
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ymomas dentro de hcl_gzicmn a) Preparacién y adopcion del

s C) Presentacion y apertura/de lag ofertas; d) Valoracion de las mismas;
ato. ™

primeras etapas su dispucstas;{ﬁ - actos administrativos



Cabe sefialar que dicha resolucién de la Direccion de Contrataciones Publicas, no obsta a que,
en caso de que existan infracciones a garantias constitucionales en el proceso de licitacion, que sean
susceptibles de ser sometidas a un control constitucional por parte del 6rgano competente -Sala
Constitucional o el pleno en su caso-, la constatacion de dichas irregularidades en el proceso licitatorio,

conlleven a la declaraciéon de inconstitucionalidad de la adjudicacién, y su consecuente

inaplicabilidad.---- --- - S S ——

Asi las cosas, realizando un anélisis mas exhaustivo de las constancias agregadas, se desprende
que, en las etapas del proceso licitatorio consistentes en la convocatoria, apertura de ofertas y
valoracion de las mismas, no se verifican infracciones a garantias constitucionales, =-------=-=-m-mmneuue

Ahora bien, en cuanto al pliego de bases y condiciones, al cual deben ajustarse los actos
posteriores del procedimiento licitatorio y el que constituye la ley interna de la licitacion, consideramos
prudente la realizacién de un examen integro del mismo, cuya copia se encuentra agregada a fs.
T40/ 166, mmmmm e e e e e oo

En esta tesitura, vemos que "el pliego debe ser suficientemente preciso, no solo para la
identificacion del objeto del futuro contrato sino también para hacer las ofertas, al ser formuladas
sobre las mismas condiciones, puedan ser comparables" (Villagra Maffiodo, Salvador, op. cit., p. 289);
"la oferta debe llenar también recaudos atenientes a su objeto o contenido El contenido de la
prestacion u objeto (obra, servicio, suministro, etc.) que se ofrece, debe ajustarse a las cldusulas

generales y particulares del pliego de condiciones y demds normas reglamentarias de las

contrataciones administrativas" (Dromi, op. cit., p. 340). e mm———— S

En cuanto al objeto del futuro contrato -prestaciéon a proveer a la Municipalidad- se considera
que el pliego carece de la mencionada claridad para demarcar el caracter de servicio demandado en si
mismo. Si bien el pliego se caratula como "Servicio de Disefio e Implementacion de un Sistema Integral
de Gestion Tributaria y Catastral para la Municipalidad de Asuncion", de la lectura integra del pliego
no puede constatarse una definicion del servicio requerido. Es decir, en ninguna parte del pliego se
delimita expresamente la funcién que deberia desempeiiar la empresa a contratar: la prestacion
especifica, concreta y precisa a la que se 0bliga. =--=n-omcemmmm s

En este sentido, encontrandonos ante un pliego ambiguo y carente de claridad con respecto al
objeto, mal podria decirse que los actos posteriores del proceso licitatorio, se adecuan a los

presupuestos legales, pues el mismo posee un vicio desde su origen -etapa de elaboracién y adopcion

del pliego de posiciones-.--- e L
A mayor abundamiento, cabe recalcar que al no ser claro lo que se solicita a través del proceso

licitatorio, mal podria haber un control ciudadano eficiente sobre la futura contratacion publica,

desvirtuandose el fin mismo que se pretende con el proceso licitatorio. -

10
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gL,nLral contcmdo en el Art. 128 de la Constitucion. ==---===-==-=-mmmmmm oo oo

Por lo que dicha infraccién a un principio tan trascendental en el actuar de la administracién-
primacia del interés general-, torna indefectiblemente viciado proceso licitatorio posterior, y conlleva
la inconstitucionalidad de la resolucién de adjudicacion dictada en consecuencia. Corresponde, por
tanto, declarar inconstitucional la Resolucion N° 698 del 23 de abril de 2018 dictada por la Intendencia
Municipal de ASUNCION. ===mmemmm e oo oo e oo oo

2.1.2. Verificacion de la constitucionalidad de la resolucién de adjudicacion en si misma.-

Por otro lado, cabe tener en cuenta que conforme se desprende de la Resolucion dictada por la
Intendencia Municipal - Resolucion N° 698/2018 del 23 de abril de 2018-, especificamente en el in
fine del Art. 1° se decidio que el porcentaje de comision de mejora en la recaudacion seria del 22,75%,
en los términos siguientes: "ADJUDICAR, la Licitacién Publica Internacional N° 01/2016 para el
"SERVICIO DE DISENO E IMPLEMENTACION DE UN SISTEMA DE GESTION TRIBUTARIA
PARA LA MUNICIPALIDAD DE ASUNCION - ID 314.441, a la Firma CONSORCIO TX (GRUPO
TX SA Y GAUDI SA4), con un porcentaje de comision por mejora en la recaudacion de 22,75%, por

las consideraciones expuestas en la presente resolucion" (negritas de mi autoria).

Es decir, en la propia resolucion atacada existe la fijacion de un porcentaje de comision

establecido por el ente municipal, porcentaje que, prima facie, no denota que haya prevalecido el

interés general como parametro de deciSion. ----------=mmmmmmmmmmmm oo oo -
Corresponde determinar asi, si la resolucion en la que el ente municipal decide contratar con

una determinada empresa privada -Consorcio TX (Grupo TX SA. y Gaudi S.A.), se encuentra acorde

a los parametros propios de la contratacion publica, es decir si vela por la proteccion del fin publico.b

I respecto, en sede doctrinaria con respecto al principio de la primacia del interés general de

. bl B
>stra Constitucion, se

ondiciones posibles y

ora, #p. cit., p. 285).
P e
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al. r\./r/&@fhanns
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Asimismo, la més reconocida doctrina en la materia admite la intervencion estatal en proteccion del
interés publico, a fin de evitar una expoliacién a los habitantes del pais con impuestos exagerados”."
En los contratos administrativos la idea de causa o motivo determinante tiene aiin mds importancia
que en los contratos de Derecho privado, porque ellos presuponen el interés publico o el fin de la
institucion a que se refieran, y en realidad la tinica razon de ser de estos es la satisfaccion de ese
interés o la realizacion de ese fin" (Bielsa, Rafael. Principios del Derecho Administrativo. Buenos

Aires, 1942. p 97). e e 1 SRR

Ahora bien, en cuanto a los argumentos de la razonabilidad de la tarifa de contratacion
admitida por el ente municipal y la proporcionalidad de la misma con el servicio prestado, a fin de
evitar un dispendio de actividad jurisdiccional me remito a los argumentos a exponer en el punto
2.2.1.2. En base a dichos argumentos, se concluird la irrazonabilidad de la tarifa fijada en el acto de

adjudicacion y la consecuente inconstitucionalidad de la Resolucién N° 698 del 23 de abril de 2018

dictada por la Intendencia Municipal de Asuncion. --- .

2.2. Resolucion JM/N° 6136/18, dictada por la Junta Municipal.-

Por la resolucién dictada por la Junta Municipal, se resolvidé "Art. 1°: HOMOLOGAR la
Resolucion N° 698/2018, remitida por Mensaje N 904/18 S.G[...] Art. 2° APROBAR en general el
Contrato firmado entre la Intendencia Municipal y la firma CONSORCIO TX (GRUPO TX SA Y
GAUDI SA). remitido por Mensaje N° 904/18 S.G. de fecha 08/06/18, salvo lo establecido en la
Clausula 5.6., por no aplicar. Art. 3° ENCOMENDAR a la Intendencia Municipal el control de la
presentacion de la garantia exigida por la Ley de Contrataciones Publicas" .-==-==-=-====-memememeeee_

Haciendo una breve recapitulacion cronoldgica, vemos que el proceso licitatorio que se inicio
con la elaboracion del pliego de bases y condiciones (fs. 140/166), y pasé por las sucesivas etapas del
proceso licitatorio, concluy6 con la adjudicacion dispuesta por Resolucion N° 698 del 23 de abril de
2018 dictada por el Intendente Municipal (fs. 6/9) estudiada precedentemente. En consecuencia, el 8
de junio de 2018 se firmo el contrato bilateral (fs. 378/436), entre la Municipalidad -representada por
el entonces Intendente- y la firma Consorcio TX (Grupo TX S.A. y Gaudi S.A)), el cual fue
homologado, de forma posterior, por la resolucion de la Junta Municipal, atacada de inconstitucional.-

Es asi, que corresponde hacer una interpretacion del acto impugnado, teniendo en cuenta la
situacion posterior y anterior al mismo. conforme al Art.708 del C.C.% En este sentido, tenemos que

para interpretar el acto de homologacion del contrato celebrado entre €l ente municipal y la firma

g Cfr. Marienhoff, Miguel. Tratado de Derecho Administrativo, tomo I1. Editorial Abalado Perrot, 4° Edicion. Buenos

Aires, p. 148.-
8 Art. 708 del CC. Al interpretarse el contrato se deberé indagar cual ha sido la intencién comun de parte y no limitarse al
sentido literal de las palabras. Para determinar la intencion comun de las partes se debera apreciar su comportamiento total,

aun posterior a la conclusién del contrato.-
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N \1 . . . r
~."En esta tesitura, vemos que la resolucion atacada de inconstitucional homologo un contrato de

“la Administracion. Al respecto, y atendiendo que la resolucion administrativa de homologacioén es

posterior al contrato celebrado entre la Municipalidad de Asuncién y el Consorcio TX (Grupo TX S.A.

y Gaudi S.A.), y que lo que se homologé es el contrato per se, corresponde verificar que el mismo se

adecue a las disposiciones constitucionales.----------- e e
2.2.1. Analisis del contrato bilateral celebrado entre el ente municipal y la firma Consorcio
TX, homologado por Resolucién de la Junta Municipal impugnada.-
En cuanto a la naturaleza de la prestacion contratada por el ente municipal, como ya lo
menciondramos en puntos precedentes -2.1.1-, la misma no se encuentra claramente expuesta, es decir,

la misma no surge prima facie del pliego de licitaciones, de la resolucion de adjudicacién o del contrato

DY S, e e
En dichos instrumentos se sefiala, en forma ambigua, que la funcién de la empresa contratada

consistiria en un servicio de consultoria para mejorar la gestion tributaria. ---- -- ---

Ahora bien, conforme surge de una lectura integral y armonizadora de los documentos
arrimados, asi como, de las propias alegaciones de los representantes del ente municipal -conducta
posterior-, el servicio pactado iria mas alla de un simple servicio de consultoria de software, estando
habilitados los agentes para relevar datos, cobrar impuestos, e incluso, requerir el pago a contribuyentes

INIOTOSOS. ==mmmmmmmmmm o e e e o e e e e e e e e o e e e oo e

En esta tesitura, corresponde traer a colacion algunos extractos del contrato que denotaria una
participacién activa de la empresa en la actualizacién de datos de los contribuyentes y de sus

respectivos inmuebles (Cl. 3.3. Apéndice A), asi como en el proceso de requerimiento de pago a los

sujetos imponibles (Cl. 7.1.7. Apéndice A)'® -mmmmoemmmmeeem e

|

s D;l(":"“ |_'f‘
. , esar ivi- T P " A I i

. BCEN:{TI”IO. Teoria General del Negocio E;r:’dﬁﬁ‘n. #ditofial Eolmenares SL Granadp, 2000, p. Z78)¢ La interpretacién

esla primem\i)peracién que ha de practicarse después que haya tenido lugar lajconstatagion probatork de la declaracion o

del comporta ]\i\ento en que el negocio consiste. Ha de hacerse atendiendo af sentido gomun y a/as paximas que la ley
eleva a criterios™de interpretacion, sin siderar la construccion dogmatisa gi la talifigacion juyidica del negocio; ésta es
un poterius, una dhgn'aciénw : a Ja disciplina y a los efg¢ctgs (validez, invalidez) del negocio... es tarea
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1 Apéndice "A", CI. w_zas_"lista estrategi no'ﬁcﬁ’f’t’nit Jidgar uwé%ggia de cobranzas, que
itaplementamos prof Cimails masivos: Envio/a base d¢ datos de contribuyentes con email de
recordatorios/del p J 1es con fecha oportuna.- Pubficacion 44 comunicaciones masivas: Se hacen las
%h € igualmente las publicaciones que exige el marco
tiva de morosidad: Para los conlrﬂfyentes que no cumplan con
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En base, a dicha naturaleza de la prestacion delegada por el ente municipal a una empresa -

privada, deviene imperioso analizar la constitucionalidad de tal delegacion, conforme lo haremos a

continuacion.-

Subre ¢l punto, explica Villagra Maffiodo que para el cjercicio de las facultades de poder

op. cit., p. 471).- =m--mmmmmm oo mmemmemmmmmemmeeee - -—--

.

sus obligaciones voluntariamente o [uego de un contacto previo como llamadas telefénicas del Call Center y/o email, se les
abre un proceso de cobro administrativo caracterizado por: -Hacemos un primer contacto a partir de un nimero definido de
entregas de notificaciones de morosidad en persona.- Si tras las notificaciones escritas el contribuyente no cumple, entonces
apoyamos en las labores necesarias para iniciar el proceso ejecutivo de cobro: apoyo en elaboracion de la documentacion
necesaria para conformar expedientes y seguimiento de las acciones".-

1 Art. 166. De 1a autonomia. Las municipalidades son los 6rganos de gobierno local con personeria juridica que, dentro
de su competencia, tienen autonomia politica, administrativa y normativa, asi como autarquia en la recaudacion e inversion
de sus recursos.-

12 Articulo 169 - DEL IMPUESTO INMOBILIARIO. Correspondera a las municipalidades y a los departamentos la
totalidad de los tributos que graven la propiedad inmueble en forma directa. Su recaudacion serd competencia de las
municipalidades. El setenta por ciento de lo recaudado por cada municipalidad quedara en propiedad de la misma, el quince
por ciento en la del departamento respectivo y el quince por ciento restante sera distribuido entre las municipalidades de
menores recursos, de acuerdo con la ley.-
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Asi considero oportuno, en primer lugar, hacer una disquisicion de las clausulas referentes al

precio del servicio prestado por la firma contratada. -

En la clausula 6.4 de las Condiciones Especiales del Contrato se dispone "La diferencia
resultante entre la recaudacion neta del mes y la recaudacion promedio mensual del ultimo balance mas
el incremento vegetativo, por cada origen de ingreso, equivaldria al ingreso o mejora. El porcentaje
de comision ofertado es: 22,5%. El plazo para los pagos sera de treinta (30) dias contados desde la
presentacidn de la factura por el Consultor al municipio”, porcentaje modificado por Adenda N° 1
firmada el 31 de julio de 2018, en la que se dispuso "Por lo tanto, resulta la modificacion del contrato
principal conforme a la siguiente clausula: CLAUSULA PRIMERA: Queda modificado el punto 6.4.
de las Condiciones Especiales del Contrato, que: Donde Dice: El porcentaje de comision ofertado es
22,5%; Debe decir: El porcentaje de comision ofertado es: 22,75%...".(Negritas son mias).- -------

De la clausula transcripta y su correspondiente adenda modificatoria se desprende que el precio
de la prestacion se mantuvo conforme al porcentaje establecido en la Resoluciéon de adjudicacién del
proceso licitatorio - N° 698/2018 del 23 de abril de 2018-, emitida por el Intendente Municipal de la
ciudad de Asuncion. Es decir, én el contrato celebrado la administracion pacté que un 22,75% de las
mejoras recibidas en concepto de pago de impuestos inmobiliarios seria destinados al Consorcio TX. -

Ademas, cabe recalcar que la administracion del ente municipal asumio el pago de otros gastos.
En este sentido, del contrato se desprende que un 50% de monto de mejoras en recaudacion de tributos
seria destinado a la empresa adjudicada por un plazo no establecido expresamente, iconforme se
desprende de la Adenda N° 4/ del Contrato en los siguientes términos: "FORMA DE PAGO DEL
PORCENTAJE EN CONCEPTO DE COMISION Y AMORTIZACION DEL ANTICIPO
FINANCIERO. Ocurrida la mejora o el incremento en la recaudacién, se pagard al adjudicado el 50%
del monto equivalente al incremento, que se distribuira entre el porcentaje en concepto de comision y
el porcentaje en concepto de devolucion por el anticipo financiero. Devuelto en su totalidad el anticipo

financiero, el adjudicado solo percibira el porcentaje de comision sobre la mejora o incremento en la

recaudacion de acuerdo a los parametros descriptos mas arriba...".

En esta tesitura corresponde analizar si la tarifa o comision pactada resulta razonable.
considerando a la razonabilidad como la medida de la constitucionalidad. En otras palabras, si se dan
los presupuestos para la declaracion de inconstitucionalidad de los actos administrativos que fijaron y
homologaron el acuerdo referente al precio del Servicio. =---=m---mmemmmmmmmcm oo

Cabe sefialar que la razonabilidad puede ser entendida en dos sentidos: el amplio y el

reStringido. ===mmmemmemmm e e e e e
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ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD PROMOVIDA
gORTE POR ORLANDO FIOROTO, ROSANA ROLON (/
& [_Hll’lgg{%f\éf;‘[\ RESOLUCI(:)N N° 698/2018 DE FECHA 23/04/2018 Y

T RESOLUCION N° 6136 DE FECHA 11 DE JULIO DE 2018”.
ANO 2018 - N° 2222.

4 C(Jx1lb_fnic con la jurisprudencia nacional, vemos que en nuestro sistema, al igual que en el
oma argﬁ_fjj}ti no y en el espafiol ', se utiliza mayoritariamente la acepcion de razonabilidad en sentido
“amplio, esto cs el concepto de razonabilidad como parametro o medida de lo constitucional.-----------
YAl respecto, se expide la doctrina en los términos siguientes: "juicio de razonabilidad y juicio

de constitucionalidad coinciden, tanto en su contenido (solo lo razonable es constitucional) como en
su limite (dentro del marco de la razonabilidad todas las soluciones son constitucionalmente vilidas,
porque todas son objetivamente no arbitrarias)" Carrasco Perera, Angel. El juicio de razonabilidad en
la justicia constitucional. Revista Espailola de Derecho Constitucional, afio 4, N 11, mayo-agosto de
1984, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid. "Este es el sentido que nuestro maximo tribunal le

asigna a la razonabilidad cuando utiliza el término como medida o parametro general de

constitucionalidad" (Saggese, op. Cit., . 135). —--m-mmmmmmmmm e oo

En esta sintonia, se considera razonable a aquello que es aceptable por la sociedad'® y que se
da en adecuado equilibrio a los valores y las circunstancias de tiempo y lugar relevantes.----------------

En la cuestion sometida a estudio por esta via, vemos que no es razonable la tasa fijada por
el ente como porcentaje de utilidad a la empresa adjudicada, es decir, el 22,75% sobre las mejoras
pactado, la cual incluso ascenderia a un 50% -por anticipo financiero en los primeros tiemposiLa tasa
en si fijada como precio del servicio, deviene manifiestamente irrazonable,’® pues constituye un
exceso que conspira contra el interés general de los ciudadanos de la Ciudad de Asuncion, asi como

contra el patrimonio del ente municipal, y no resiste un analisis de constitucionalidad en base al

parametro de la razonabilidad.---- ---------------- - -———-
Si bien, la administracion tiene la facultad discrecional de decidir luego del proceso licitatorio
en base a la conveniencia de las ofertas dadas, dicho poder discrecional encuentra su limite en la razon,

es decir lo que el entendimiento nos indica como justo, "que evidencia un juicio normal, moderado,

e ;
oberto. El Control de Razoabilidad en el Slsfema ( oristitcio m’ 4rgentiho. Editor |a¥ binzal CulZoni

zonabilidagl'Lson u Ildd s la mayorla de
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con valores generalmente aceptados por oposicion a un juicio absurdo, censurable, excesivo,
arbitrario y caprichoso" (Ibidem, p. 135); "la razonabilidad en sentido amplio... constituye un
requisito necesario para la constitucionalidad de: ...iii) ejercicio de facultades discrecionales de los

demds poderes™'®

Como se ha visto, el contrato inmerso en los actos administrativos impugnados, acuerda un
servicio de disefio e implementacion de un sistema de gestion tributaria y catastral, a cuyo efecto la
municipalidad se compromete a proveer implementos de trabajo'” y sacrifica un porcentaje de ganancia
que excede los parametros ordinarios, aceptables, de razonabilidad y, por ende, descalificable desde el
punto de vista conStituCIONAl, ====m==mmmmmm e e e e

Asi, pues, siempre que el ente administrativo, en ejercicio de sus facultades discrecionales, se

aparte de manera clara e inaceptable de las normas constitucionales -en el caso, el interés general-cabe

tacharla de irrazonable y, en consecuencia, inconstitucional. ---- e -—--

En efecto, las potestades de la Administracion se encuentran limitadas por las reglas y
principios constitucionales que consagran derechos individuales y bienes colectivos importantes para
la sociedad, de modo que las decisiones de los poderes publicos que agredan o afecten negativamente
de manera patente dichos principios constitucionales -sea por extralimitacion, exceso o abuso de poder-
, devienen 1rrazonables, —=-=-mmmeemmmmm e oo

Como es sabido, la apreciacion y ponderaciéon de las conveniencias de las ofertas es una
potestad discrecional del ente licitante. No obstante, dicha potestad posee limites juridicos y técnicos,

asi entre los primeros se encuentra la razonabilidad, es decir, la decisiéon administrativa discrecional

sera legitima, siempre y cuando, se encuentre dentro de los limites de lo razonable.

Respecto a la razonabilidad de contraprestaciones, se expide Marienhoff en los siguientes
términos: "si bien la valoracion de lo razonable, justo y equitativo, es casi siempre de estimacion
subjetiva, el precio o tasa fijado en una tarifa debe ser compensatorio (justicia 'conmutativa'), en
el sentido de que las respectivas prestaciones (la del que presta y la del que recibe el servicio)
deben conmutarse o compensarse.' Exijese, pues, una razonable equivalencia entre ambas
prestaciones... Y si bien la valoracion de todo esto puede originar disensiones, lo cierto es que si no
hay 'proporcionalidad tampoco hay 'razonabilidad" (Marienhoff, Miguel S. Tratado de Derecho
Administrativo, tomo II. Buenos Aires, p. 147). Asimismo, explica Dromi que:("Toda actividad del
Estado, aun la administrativa, debe ser razonable, pues lo no razonable es inconstitucional... La garantia
de la razonabilidad, pese a su vinculacion sistematica con la de legalidad,\tiene un cierto caracter
autéonomo. Lo razonable es lo justo, proporcionado, equitativo, por oposicion a lo irrazonable,

arbitrario, injusto. La razonabilidad consiste desde este punto de vista, en una valoracion juridica de

16 Saggese, op. cit., p. 137.-
o Cl. 3.10 de la Condiciones Generales del Contrato.-
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a la. _etern@t\blon de las tarifas que los usuarios deben abonar como consecuencia del uso de

§ ' servicio ptblico..." (Dromi, op. cit., p. 449).-=--=--====nemememnmmmnmmooaee
i

Asi, en base al servicio contratado, se considera que el precio pactado deviene
desproporcionado con relacién a la prestacion. En otras palabras, puede sostenerse que existe una
desproporciéon manifiesta o irrazonable entre el porcentaje de ganancia de la empresa contratada y la
prestacion efectuada por la misma, que acarrea la inconstitucionalidad de la adjudicacion, y

consecuente, contratacion efectuada en dichas condiciones.------------===----

Cabe aplicar mutis mutandi lo establecido en la doctrina y la jurisprudencia sobre la
competencia del érgano jurisdiccional en casos similares: "ante una impugnacion de irrazonabilidad

formulada a una tarifa, la competencia del Poder Judicial se extiende hasta la ‘revision " de dicha tarifa

a efectos de comprobar si efectivamente existe el vicio que se le atribuye...—

‘constituslonalidad:o:inconstitucionalidad: de- s normas.!, (Maricoboft, op. cit. p. 159); "Lo

roso,s ngos de

e &t’a@lgce solucion que
aay, e W

stancias de la respectlva causa
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En este sentido, en base a las citas doctrinarias y jurisprudenciales transcriptas en el paragrafo

que antecede, queda patente la competencia de esta Corte para declarar la inconstitucionalidad de la

fijacién de tarifas irrazonables.-----==-====summmmmommcemees mmemene- -

Por lo expuesto queda claro que, los actos de la administracién impugnados, Resolucion N°
698/2018 del 23 de abril de 2018 emitida por el Intendente Municipal de la ciudad de Asuncion, por la
cual se adjudicé el servicio a la tasa prevista y la Resolucion N° 6136 del 11 de julio de 2018 dictada
por la Junta Municipal, por la que se homologé la contratacion a tal tarifa, lconstituyen de por si
resoluciones inconstitucionales,fal pactar tarifas manifiestamente irrazonables, que no resisten el
analisis'de constituCionalidad, --------------------=-== =

2.1.1.2.2. Del tiempo

En las condiciones especiales del Contrato (CEC), clausula 2.4. se dispone en cuanto al tiempo

de duracién del contrato que: "Seran de diez (10) afios computados a partir de la emision de la orden

de inicio". == e . _

En los contratos administrativos se acuerda un tiempo razonable para su ejecucion, dependiendo

del servicio, obra, suministro o prestacion que se trate. -- --
En este estado, el estudio del tiempo de duracidon del contrato, no se realiza con animo de
establecer cudl seria el tiempo 1deal o adecuado al efecto, sino porque el lapso de diez afios fijado, esta
indicando que la labor contratada no puede limitarse a una simple consultoria, disefio ¢ implementacion
de sistema y si asi fuera, seria verdaderamente irrazonable que la Municipalidad sacrifique sus
ingresos en tan desproporcionado porcentaje, por tan simple labor, por toda una década.-----=-----------
El tiempo acordado nos permite corroborar que las atribuciones delegadas por la Municipalidad
a la empresa privada, van mas alla del supuesto objeto del contrato, incursionando en el campo de las
atribuciones indelegables de la Municipalidad, conforme se ha desarrollado en puntos anteriores. -----
2.2.1.3. Apropiaciéon
Los accionantes invocan la violacion del Art. 170 de la Constitucion que establece que

"Ninguna institucion del Estado, ente autonomo, autdrquico o descentralizado, podra apropiarse de

ingresos o rentas de las municipalidades" .------=-=-=-===-ememnecuuev- mem e
No se puede afirmar que dicha norma constitucional se encuentre conculcada, en cuanto la

cuestion en litigio que nos ocupa no versa sobre intereses de algin otro ente estatal respecto a los bienes

municipales. --
Por lo demas, cabe agregar que no existe una apropiacion propiamente de los ingresos, es decir,

conforme se desprende de la Cl. 6.4 y la Adenda N° 38 el importe de los tributos recaudados ingresa

18 Cl.6.4.El plazo para los pagos sera de treinta (30) dias contados desde la presentacién de la factura por el Consultor al

municipio.
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tegramente al-ente municipal, el cual luego paga el servicio pactado. Es decir, no existe una

“apropidcion prepiamente dicha de los ingresos tributarios, pero si sc utilizan las mejoras en la
>, recaudacion de los impuestos como monto base para el calculo de la contraprestacién pactada.-------

“ 0V Por tanto, en este punto, no se verifican agravios que ameriten una declaracion

inconstitucionalidad propiamente dicha.-------=--=-====msccmemmmmmmmm oo ----

2.2.1.4. Confidencialidad.-

En lo referente a la confidencialidad, corresponde determinar si la prestacion de la empresa
Consorcio TX, infringiria o no las disposiciones constitucionales contenidas en el art. 33 "Del derecho
a la intimidad”' y en el art. 36 "Del Derecho a la inviolabilidad del patrimonio documental y

0 v 0 o)
comunicacion privada’ 20— mmomoeo s T

Al efecto, considero conveniente transcribir las clausulas del contrato que disponen
respectivamente, cuestiones relativas la confidencialidad y trafico de los datos obtenidos en virtud de
la labor realizada por la empresa prestataria. ------=-=-========mmmmememm oo

Asi, la Clausula 3.3. de las Condiciones Generales del Contrato establece "Ni el Consultor ni
ningtin Subconsultor, ni tampoco el Personal de Ninguno de ellas, podrdn revelar, durante la vigencia
de este Contrato o dentro de los dos (2) aiios siguientes a su expiracion, ninguna informacion
confidencial o de propiedad del Contratante relacionada con los Servicios, este Contrato o las
actividades u operaciones del Contratante ni el previo consentimiento por escrito de este ultimo." ----

La Clausula 3.9. Propiedad de la Contratante de documentos preparados por el Consultor.
"Todos los planos, diseiios, especificaciones, estudios lécnicos, informes y demds documentos y

programas de computacién preparados por el Consultor parael Contratante en virtud de este Contrato

Adenda N 3: Con relacién al numeral 5.2(a) dS la'Seccién Hoja de Datos - FORMA DE PAGO DEL PORCENTAJE
EN CONCEPTO DE COMISION Y AMORTIZACION DEL ANTICIPO FINANCIERO, se agrega la siguiente
indicacion: 5.2. a) El pago a los 30 (treinta dias) posteriores a la fecha de la presentacion de la factura.-

19 Ar\t"‘;QS. Del derecho a la intimidad. La intimidad personal y familiar, asi como el respeto la vida-privada, son
inviolables: La conducta de las personas, en tanto no afecte al orden piblico establedido en la ley o a los derechos de
terceros, estd exenta de la autoridad publica. Se garantizan el derecho a la .!‘oteiccic’)n defla \intimic%-'d'e la dignidad y de la

’ ! ,.r*un;?'ﬁanns

imagen privada de'las personas.-

20" Art. 36. Del derecho z/af)n/inviolabil/i- ¥ 1a compinicacjon R’eﬁafﬁi} patrimonio
documental de las pcrscyﬂﬁj\s es inviolal_g.h':. gk yEeistros, cualquiera sea su t cni_c_a lo 'v' pre E’. , la_correspondencia, los
escritos, las comunicaciones. telefonica 0 de cualquier ofra efpeCic] colqgﬁinh%{ﬁﬂo reproducciones, los
testimonios y los (wj/:os de v%ﬂqr test 72asi como sus respectivas, Copids; ho'p dran ser examinados, reproducidos,
inferceptados o sgt 3 istos en la ley, y siempre que fuesen
indfspensables Pa

detetminard mgdaltdades especigle;

vy - f . ’ . .
HEQ examen de la contabilidad comercial y de los reg:;fros legales obligatorios. Las
o e T . . N . .
iolacién o lo prescripto anteriormgnte carecen de valor ¢n juicio. En todos 10g
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pasaran a ser propiedad del Contratante, a quien el Consultor los entregard a mds tardar al término

o expiracion del Contrato, junto con un inventario pormenorizados. El consultor podrd conservar una

copia de dichos documentos y programas de computacion..." - -----=----=-mceeemeueece -—--

La Clausula 5.2. Acceso al Territorio Nacional. "El Contratante garantiza que el Consultor
tendra acceso libre y gratuito a todo el territorio nacional cuando asi lo requiera la prestaciéon de
los Servicios. El contratante sera responsable de los dafios que el mencionado acceso pueda ocasionar
a dicho territorio o a cualquier bien del mismo, y liberara de responsabilidad por dichos dafios al
Consultor y a todos los integrantes del Personal a menos que esos dafios sean causados por el

incumplimiento de las obligaciones o por negligencia del Consultor, o de cualquier Subconsultor o del

Personal de cualquiera de ellos." ====mmmmmmm e

Y el Apéndice "F" que dispone: "La Municipalidad de Asuncion debera proveer y
garantizar el acceso del Consultor a todas las instalaciones del municipio que sean necesarias para
la prestacién del servicio, asi como también debera garantizar el acceso del Consultor a los archivos
de planos de obras, fraccionamientos, unificaciones, y mensuras a los fines de realizar el
relevamiento de la informaciéon necesaria para Ia prestacion efectiva del servicio. A tal efecto

deberi proveer las autorizaciones correspondientes para el acceso a los lugares indicados y

solicitados por el Consultor".--- - -—-- -- --- -
Asi, de las disposiciones contractuales transcriptas se desprende que la firma contratante no
solo se encontraria habilitada a acceder a territorios y lugares de dominio privado de los ciudadanos de

Asuncion, sino que incluso la Municipalidad debera velar por dicho acceso en la medida de lo solicitado

por la firma consultora, ---------=====n=mreueuuen - e --- --
Ademas, se desprende que los archivos, documentos, planos y otras informaciones sobre los
inmuebles y sus propietarios que obren en poder de la Municipalidad seran facilitados al consultor.--
Bésicamente, se impone en el presente apartado, dos cuestiones: a) por un lado el determinar si
tal acceso de una entidad de caracter privado, a datos obrantes en registros del ente municipal infringe
la garantia constitucional de inviolabilidad del patrimonio documental, y por el otro; b) si el acceso del
personal de la firma contratada a recintos privados violaria el derecho de intimidad de las personas. --
De las atribuciones otorgadas a la empresa privada contratada, no surge prima facie que con

dichas condiciones pactadas lesionen el derecho a la intimidad de las personas, ni el respeto a su vida

privada, su dignidad, imagen y patrimonio documental privado.- ----=-----=------- -- -

Si bien se reconoce a la consultora la utilizacion de medios tecnoldgicos para el relevamiento
de datos, no se constata que tales operaciones puedan implicar una intromision en la vida privada de

1aS PETSONAS. ==-mammem e e e e e e e e e e e e e e e e s e
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\ &, su patl,gmqmo documental. =-===mmmmm e e
Is T’or lo demas, cabe mencionar que de acuerdo el art. 156! de la Constitucion, a los efectos de
la estructuracion politica y administrativa del Estado, el territorio nacional se divide en departamentos,
MUNICIPIOS Y dISHIILOS. === mmmmmmm oo o e

En este sentido, cada Intendente, asi como demas autoridades municipales, tienen competencia
sobre el territorio de su municipio. De modo que los representantes de la Municipalidad de Asuncién

al otorgar autorizaciones a un ente privado o publico, debe limitarse al territorio sobre el cual el

gobierno municipal es competente.---------=-=-=--=--mcsmrmmmmm oo oo

Asi, atendiendo a lo pactado en la C1. 5.2. transcripta mas arriba, se desprende que el gobierno
municipal otorgé acceso a la empresa "en todo el territorio nacional", extralimitandose del ambito de
su competencia, y violando la norma contenida en el art. 166 de la Constitucion "Las municipalidades
son los 6rganos de gobierno local con personeria juridica que, dentro de su competencia, tienen

autonomia politica, administrativa y normativa, asi como autarquia en la recaudacion e inversién de

sus recursos'.- e ---

Por lo que, se considera que la Clausula que confiere a la empresa privada acceso a todo el
territorio nacional (5.2.) infringié disposiciones constitucionales, al conceder una delegacién de
funciones en un territorio sobre ¢l cual el gobierno municipal no tenia competencia. -----------------=---

En otras palabras, consideramos que no existe una infraccion a las disposiciones contenidas en
los arts. 33 y 36 de la Constitucion, conforme lo alegara el accionante, pero si nos encontramos ante

una clara violacion al art. 166 de la Constitucion, que reza acerca de la autonomia de cada ente

municipal. --- e mm e e e oo
Por todo lo expuesto, corresponde hacer lugar a la presente accién de inconstitucionalidad

proii*rqx-’ida contra la Resolucion N° 698/2018 del 23 de abril de 2018 emitida por el Intendente

Municgf)\'a{de la ciudad de Asuncién y la Resolucion N° 6136 del 11 de julio c2_018 di;,rﬁda por la .

Junta Muni\éipal, declarando-1a inaplicabjlidad de las mismas para ltf neralidad de I}V] bitantes del
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A SU TURNO, EL SENOR MAGISTRADO MIGUEL ANGEL RODAS DLJO:
Me adhiero al voto esgrimido por el Ministro Alberto Martinez Simén, por compartir sus mismos

fundamentos. _—

A SU TURNO, LA SENORA MINISTRA MARIA CAROLINA LLANES OCAMPOS
D1JO:

Los Sefiores Orlando Fiorotto y Rosana Roldn, en calidad de Concejales Municipales, en
representacion de los Ciudadanos contribuyentes de la Municipalidad de Asuncion, y los contribuyentes
firmantes de la planilla obrante a Fs. 177/179 (Tomo 1), por sus propios derechos y bajo patrocinio de
Abogada, presentan accion de inconstitucionalidad contra Ja Resolucion N° 698/2018 de fecha 23 de abril
de 2018 dictada por la Municipalidad de Asuncion, que resuelve Adjudicar la Licitacion Publica para el
Servicio de Disefio e Implementaciéon de un Sistema de Gestién Tributaria para la Municipalidad de
Asuncién- ID 314.441 a la firma Consorcio TX (Grupo TX S.A. y Gaudi S.A.) con un porcentaje de
comisién por mejora en la recaudacion de 22,75% y contra la Resolucion N° 6136 de fecha 11 de julio de
2018, por la cual la Junta Municipal de Asuncion resolvié Homologar la Resolucion N° 698/18 y Aprobar
en General el Contrato firmado entre la Intendencia Municipal y el Consorcio TX. Los accionantes alegan
que las resoluciones atacadas conculcan con los arts. 33, 36, 137, 166, 169 y 170 de la Constitucion.-------

Como primera medida resulta necesario traer a colacion la Resolucion N°© 759/2020, de fecha 13 de
julio de 2020, firmada por el intendente capitalino, Oscar Rodriguez, la Municipalidad de Asuncion resolvié
rescindio el contrato suscrito con el Consorcio TX, por incumplimiento de la consultora, de acuerdo al
articulo 59, inc. a) de la Ley N° 2051/03, la clausula 2.9 de las Condiciones Generales del Contrato y la

Resolucion 75/2019, de la Intendencia Municipal de Asuncidn.

Cabe recordar que el contrato rescindido el resultante del Llamado a Licitacion Publica

Internacional N° 1/16 "Servicio de disefio e implementacion de un sistema integral de gestion tributaria y

catastral para la Municipalidad de Asuncién", ID Nro. 314.441.

Ante esta situacion, ya no corresponde a esta Corte pronunciarse sobre los agravios alegados por la
parte accionante, puesto que las resoluciones administrativas impugnadas ya no se encuentran dentro de
nuestro ordenamiento positivo, y, por lo tanto, no infringen principios o normas constitucionales, requisito
exigido por el Articulo 550 del C.P.C. para la procedencia de la Accién de Inconstitucionalidad.------------

Al respecto la doctrina sefiala: "Otra faceta interesante en materia de agravios no subsistentes se
presenta cuando nuevas normas dejan sin efecto aquellas cuya constitucionalidad se discute por el recurso
extraordinario. En tal hipdtesis, el juicio de inconstitucionalidad sobre las normas derogadas se torna en
principio inoficioso, como si la norma impugnada ya no se aplicara mds al afectado" (vide: Sagues, Néstor
Pedro. Derecho Procesal Constitucional. Recuso Extraordinario. Edit. Astrea 4ta Edic. actualizada y

ampliada. T.I. Pag. 509).
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“ 7, ser contemporaneo al momento de resolver la cuestion, en la actualidad el agravio no surge como

" controversial, sino que meramente abstracto donde su decision sobre el fondo del asunto se tornaria

inoficioso, por lo que corresponde archivar la presente accion. Es mi voto.

A SU TURNO, EL SENOR MINISTRO MANUEL DEJESUS RAMIREZ CANDIA
DLJO:
Me adhiero al voto esgrimido por el Ministro Alberto Martinez Simoén, por compartir sus mismos

fundamentos.-

A SU TURNO, EL SENOR MINISTRO CESAR MANUEL DIESEL JUNGHANNS
DLJO:

Me adhiero al voto de la Ministra Dra. Carolina Llanes por los mismos fundamentos, y me
permito agregar, que esta Sala ha mantenido el criterio, de que resulta relevante a los efectos de la
declaracion de inconstitucionalidad de una resolucion o de una norma, que el agravio sea
contemporaneo, tanto al momento de la impugnaciéon como de su resolucién. Entiendo que en la
actualidad el caso sometido a consideracion de esta Sala no surge como controversial sino meramente
abstracto y la eventual declaracion de inconstitucionalidad de las resoluciones impugnadas resultaria
por demds inoficiosa. Concluyendo, que a la vista de esta Sala al momento de fallar sobre dichas
resoluciones no existiria ya un interés juridicamente tutelado en peligro de sufrir una alteracion, ni
mucho menos principios ni garantias de rango constitucional conculcados. Esta Corte ha sostenido en
diversos pronunciamientos que la sentencia "...debe sujetarse a la situacion vigente en el momento en
que se dl(,l{ Y como que, al presente, por las razones expuestas, los supuestos a‘e hecho se han alterado
sustancm.-’nr%cualquzer pronunciamiento seria un pronuncm; iento en q s.fmf,to lo que es vedado

a que la CorteNsolamente p cidir en asunto§ a
ya q \‘\
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A SU TURNO, EL SENOR MINISTRO CESAR ANTONIO GARAY D1JO:

Rosana Rolén y Orlando Fioroto, a la sazon Concejales Municipales, contribuyentes de la
Municipalidad La Asuncion, por Derechos propios y bajo patrocinios de la Abogada Rosa Martinez de
Vacchetta, con Matricula N 7.669, promovieron Accion de inconstitucionalidad contra Resolucion N2
698/2.018, fechada 23 de Abril del 2.018, dictada por Municipalidad La Asuncién durante la
Intendencia de Mario Ferreiro, que resolvié adjudicar la licitacion publica para el disefio e
implementacion de sistema de gestion tributaria para Municipalidad La Asuncion al “Consorcio TX
(Grupo TX S.A. y Gaudi S.A.)” con porcentaje de comision por mejora en la recaudacion de 22,75%
y contra la Resolucion N2 6.136, dictada el 11 de Julio de 2.018, por la cual Junta Municipal La
Asuncidn, en aquellos dias con Presidencia de Oscar Rodriguez, que resolvié homologar la Resolucion
N2 698/18 y aprobar en general el Contrato firmado entre la Intendencia Municipal y “Consorcio TX”.
Accionantes refieren que esas Resoluciones transgreden Normativas Constitucionales: Articulos 33,
36, 137, 166, ¥ 1707 —mmmmmmm e s s e e

Cabe advertir respecto a la Resolucion N2 759/2.020, fechada 13 de Julio de 2.020, se resolvio

rescision del Contrato suscrito con el “Consorcio TX”, por incumplimiento de la consultora, conforme
al Articulo 59, inciso a), de la Ley N2 2.051/03, clausula 2.9 de las Condiciones Generales de la
Intendencia de Ciudad La Asuncién. El Contrato rescindido es el resultante del llamado a Licitacién

Publica Internacional N2 1/16 “Servicio de disefio e implementacion de un sistema integral de gestion

tributaria y catastral para la Municipalidad de Asuncion.
Respecto a las declaraciones de inconstitucionalidades de Resoluciones, es necesario y
oportuno rememorar la siguiente puntualizacidn. -

No corresponde a la Excelentisima Corte Suprema de Justicia juzgar Resoluciones
Administrativas que no estan vigentes y no se encuentran en nuestro Ordenamiento, lo que per se ya
no activa el requerimiento obligado por el Articulo 550 del Coédigo Procesal Civil que prevé
condiciones para procedencia de la Accion de Inconstitucionalidad.--=-===-==========momemeemmmmeeeeo

“Sabido es, dentro de la economia del recurso extraordinario, que no se lo destina para
resolver consultas, ni para discutir “cuestiones abstractas”, sino para impugnar decisiones que
produzcan agravios entendibles. En resumen, la inexistencia de agravios cancela la competencia de
la Corte Suprema, a los fines del recurso extraordinario” (Néstor Pedro Saglies, Compendio de
Derecho Procesal Constitucional, Bs. As., Ed. Astrea, 22reimpresion, 2.016, pag.167).-----~-=~===-en-eu-

En consecuencia, al no tener ya vigencias esas Resoluciones impugnadas, ya no existe hoy
conculcacion e inobservancia de la Ley Fundamental, por cuya razén juridica es inviable —por
completo- la Accion de inconstitucionalidad que nos ocupa. Corresponde a plenitud en Derecho
desestimar la Garantia conforme a lo motivado ut supra y el levantamiento de la Medida de suspension

de efectos dictada por Auto Interlocutorio N=2.203, fechado 21 de Septiembre del 2.018. Es mi voto.-
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°3A SU URNO, EL SENOR MINISTRO LUIS MARIA BENITEZ RIERA DIJO:

o Mismos fundamenos. ---

1 \® A SUTURNO, EL SENOR MAGISTRADO NERI E. VILLALBA DIJO:

Me adhiero al voto esgrimido por la Ministra Maria Carolina Llanes Ocampos, por compartir sus

mismos Fundamentos, ------=----mmmmmmmcmmmcmmcm oo emmmmmmmmmm—— e

\A SU TURNO EL-SENOR | NISTRO EUGENIO JIMENEZ ROLON DIJO
Me adhi‘ero al yesfrr11111d0 po %{ / Maria Carolina Llanes ‘bcampos /por Lompamr R/
mismos [undamt,ntos l iy 1,
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: Ilos méritos del Acuerdo que anteceden, la
SALA CONSTITUCIONAL AMPLIADA
RESUELVE:

1. DECLARAR INOFICIOSO el estudio de la acciéon de inconstitucionalidad promovida por
promovida por los Sefiores Orlando Fioroto y Rosana Rolén, asi como “los contribuyentes de la
Municipalidad de Asuncién”, bajo patrocinio de abogado, contra la Resolucion N® 698/2018 del 23 de
abril de 2018 emitida por el Intendente Municipal de la ciudad de Asuncién y la Resolucion N° 6136
del 11 de julio de 2018 dictada por la Junta Municipal de la ciudad de Asuncién, conforme a las

consideraciones expuestas en la presente resolucion; €n CONSECUENCIA, ==============-=====n=s=n=momoooomooooos
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